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DOLO E COLP^ 



1. Dolo e motivi dell'azione. — 2. 1 moventi oostitnìscono criterio di com- 
misnraiione della pena. — 8. Il delitto preterintenzionale è delitto do- 
loso: il verificarsi dell'effetto non voluto costituisce una circostanza ag- 
gravante. — 4. Colpa e cause psichiche della colpa. — 5. Dolo e colpa 
sono stranieri alle contravvenzioni: teoria delie contravvenzioni e ana- 
lisi dei momenti psichici che le determinano. — 6. La conoscenza della 
legge penale come condizione subiettiva della imputazione: critica: l'igno- 
ranza della legge penale è circostanza attenuante. Leggi penati e rego- 
lamenti amministrativi. 

1. Dolo, in penale, è la risolazione di ledere an diritto 
subiettivo.* Il delitto doloso consta pertanto di due elementi : 
a) r elemento subiettivo: la risoluzione criminosa; b) T ele- 
mento obiettivo: la concretizzazione della risoluzione. 



< Con queste brevi linee non s'intende certamente esaurire tutta la 
dottrina del dolo e della colpa, ma soltanto accennare alle più fondamen- 
tali e perciò più importanti applicazioni delle noiioni in essi contenute. 

« Com'è noto, il Wundt (Chrundries d. Pagchologie^ Zw. Aut' 97 § 14, 
n. 7) distingue nei processi del volere ìk decisione (Entscheidung) dalla ri 
sólueione (Entsehliessung) ; risponde la decisione a quel tipo di processi 
psichici nei quali il motivo determinante si fa repentinamente prevalente 
la risoluzione, a quel tipo di processi psichici di scelta precedenti l'atto vo 
lontano; la decisione si ha cosi quando noi distinguiamo il motivo predo 
minante dagli altri ; la risoluzione invece quando il processo volitivo è con 
siderato come prodotto di premesse diverse. Questa finissima distinzione che 
ha un grandissimo valore analitico nel campo della psicologia scientifica, 
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La risoluzione criminosa, nudo pensiero, non costituisce 
cosi per sé sola il delitto doloso; come la lesione del bene 
giuridico non lo costituisce, ove dalla risoluzione essa non 
muova. E se la caratteristica del delitto doloso è nella riso- 
luta commissione di un fatto lesivo di un diritto soggettivo 
bene giuridico, l'analisi dei motivi determinanti la risolu- 
zione criminosa non è essenziale alla nozione di delitto doloso : 
questa nozione si riferisce alla nuda attitudine della psiche 
di colui che pone in essere la violazione, non già al processo 
che è fonte dell'azione violatrice.' E ciò per la ragione evi- 
dente per sé stessa che il motivo determinante all'azione non 
esclude gli elementi propri al delitto doloso; e cioè non esclude: 
a) l'elemento obiettivo, in quanto il motivo dell'azione non 
spoglia r azione stessa del suo carattere lesivo di un bene giu- 
ridico, e quindi lesivo delle condizioni di esistenza della vita 
di relazione;^ b) l'elemento subiettivo, in quanto qualunque 



lo ha anche nel campo della psicologia del dolo relativamente ali* analisi 
dei processi psichici che lo precedono e qaindi ad ana più efficace cono- 
scenza delle forse criminose; sotto questo panto di vista, e secondo la no- 
sione dei processi psichici del volere data dal Wundt noi nella voce riso- 
lozione comprendiamo tanto la risoluzione propriamente detta, qaauto la 
decisione : nel primo caso an complesso di moventi chiaramente avvertiti, in 
maniera che l'azione sia piecedata da lotta antagonistica fra i moventi stessi, 
onde un processo di scelta; nel secondo, T assenza di qaesto processo; av- 
vertiamo però che secondo (lo stesso Wundt non esiste ana distinzione fra 
atto volontario e atto di scelta^ ma esistono atti precedati da scelta e atti 
non precedati da scelta. 

^ La distinzione fra dolo e motivi d'azione ^ià nettamente accennata 
dal BoMAGNOSi {Genesi §§ 134M353), fa elaborata dall' Impallombni, 
(Codice, pp. 174-175; Omicidio, n. 177; Istituzioni, pp. 139-140; 225-226). 

* Qaindi, come non è sufficiente il motivo a dare o a spogliare una 
data azione dei caratteri di reato, così rigorosamente parlando, non esistono 
moitivi discriminanti, motivi, vale a dire, i quali tolgono all'azione il sao 
carattere di delitto. E cosi, secondo noi pensiamo, la esecuzione della legge» 
l'obedienza gerarchica, la legittima difesa e lo stato di necessità non costi- 
tuiscono motivi discriminanti, perchè non al motivo che queste azioni deter- 
mina è dovuta la non applicazione della pena, ma alle condizioni obiettive 
in cui l'agente versa nel momento dell'azione. E queste condizioni costitui- 
scono non vere e proprie discriminanti, md^ scusanti obiettive; il carattere 
delle discriminanti ò tutto dato dal fatto che le azioni perdono il loro ca- 
ratiere di reato: ed ò allora evidente che questa virtù discriminatrice è do- 
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sia il motivo determinante la sua esistenza^ non elimitia resi- 
stenza della risoluzione di ledere il bene giuridico aggredito.* 

Rigorosamente parlando la realtà di esistenza della risolu- 
zione criminosa concretizzuntesi nella aggressione dei beni 
giuridici, non è esclusa dalla esistenza dei processi psichici 
precedenti la risoluzione stessa o dalle finalità cui essa si 
ispira: come risoluzione, la nozione del dolo ha vita anche 
indipendentemente dilT analisi dei processi stessi, e il delitto 
doloso sarà sempre tale, avrà cioè il carattere di nutazione 
procedente da risoluzione, qualunque sia la natura dei suoi 
moventi. 

Ed appunto dalla fusione, anzi, dalla confusione dei pro- 
cessi psichici determinanti alla risoluzione, (motivi) con l'ultimo 
termine dei processi stessi (la risoluzione) è venuto fuori V er- 
rore psicologico dei gradi del dolo:^ perchè nelle singole 



vata soltanto alle caase che escladono la possibilità di applicazione della 
pena (scrimiDantì sabietti ve) perchè l'azione espressa non ha quel carattere 
di reato. La differenza che noi aonanziamo tra le discriminanti e le scasanti 
obiettive è qaesta : il fatto, poniamo, commesso dal pazzo, non acquista mai 
il carattere di reato; laddove il fatto commesso per obbedienza, per legittima 
difesa ecc. non solo non perde mai il carattere di reato, ma qaesto carattere 
si rifa chiarissimo nella figara deW eccesso. In altri termini: l'aziono del 
pazzo non sarà mai an reato e quindi non sarà mai punibile, (esclusa la io- 
felice ipotesi dell'art 47 Cod. Pen.); l'azione per obbedienza etc, non sempre 
è un non reato e cioè non sempre va impanito, ciò che chiaramente indica 
che ha sempre in sé i caratteri del roato. E da un altro punto di vista le 
discriminantù appaiono radicalmente diverse dalle scusanti obiettive, e cioè 
non soltanto per le prime non esiste il reato, laddove per le seconde il 
reato esiste ma non è punibile; ma ancora, negli effetti loro, discriminanti 
e scasanti obiettive differiscono per il fatto che la discriminante può pro- 
durre l'applicazione di rimedi non penali (articoli 46, cap.; 47 alt. cap.; 
48; 53 cap.; 54; 55 ult. cap.; 57, 58, Cod. Pen.) laddove le scusanti obiet- 
tive non danno luogo ad alcun rimedio. 

* La nozione del dolo è dunqae prevalentemente formale; essa serve a' 
indicare la forma psichica dell' azione e cioè se a produrla intervenne qaella 
particolar forma di processo psichico che costituisce il processo della volontà. 
Ma comprende anche un elemento costitutivo specifico dato dalla direzione 
finalistica dell'atto volontario, e cioè dalla volontà di ledere un bene giu- 
ridico. 

' La più nota sistemazione teorica che a sua radice ha qaesto errore 
fondamentale fa data dal Gàbbabà (Cfr. specialmente, Opttscoli, Voi. I, opu- 
scolo VII: Dolo). 
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figare di delitti dolosi si rinvenne un motivo più o meno 
persistente, si affermò resistenza di un dolo più o meno in- 
tenso, secondo la maggiore o minore energia o continuità del 
motiva deterinante. Come risoluzione, il dolo non ha gradi; 
parche esso sia tale da dar vita ad una azione violatrice di 
un bene giuridico, esso è sempre unico ed eguale a sé stesso: 
eguale ò il dolo in un delitto d'impeto e in un delitto per 
malvagità, perchè eguale è l'attitudine della psiche di chi 
commette l'uno o l' altro, eguale in questo senso che l'azione 
è ugualmente risoluta tanto nell' uno quanto noli' altro de- 
litto. 

2. Diremo dunque noi che irrilevante nei rapporti psico- 
lògici e nei rapporti giuridici è l'analisi dei processi onde 
il dolo concretizzantesi nell'azione emerge? 

Come risoluzione, il dolo si porge all'analisi psicologica 
quale ultimo stadio di un processo in cui entrano a comporsi 
unitariamente tutti gli elementi della coscienza: come processo 
suppone motivi e cause che lo determinano; finalità chiara- 
mente avvertite che coloriscano di sé stesse la risoluzione; 
contenuti specifici, in una parola, che lo distinguano dagli 
«Uri processi psichici. 

Se alla nozione di delitto doloso é indifferente l'analisi 
di questi processi, l' introspezione e l'osservazione obicttivaci 
dicono però che la reazione nella nostra coscienza eccitata dai 
singoli delitti dolosi non é sempre eguale a sé stessa. Che anzi 
l'analisi degli stati di coscienza con tessen tisi insieme all'urto 
dei fatti criminosi pone in evidenza come dalle singole emo- 
zioni costituenti il contenuto degli stati stessi si svolga una 
energia dinamogenetica differenziantesi non soltanto in rela- 
zione alla qualità dell'istinto che con l'azione criminosa vien 
leso, ma ancora in rapporto alla qualità dell'eccitamento, e 
cioè alla natura delle forze che spingono l'autore del fatto a 
commettere il fatto stesso. 

E così un criterio desunto dalla indagine sperimentale ci 
dice che le emozioni della paura e della collera socializzate 
per simpatia, e più particolarmente la disapprovazione che è 
la forma umana della collera, si risvegliano in noi più inten- 
samente all'eccitamento contenuto in un certo tipo 4i fatti 
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crimiDosì, che tion all' eccitamento contenato iti tin tipo di^ 
verso.* 

Del rosto sembra che questo particolaf differenziaMi delle 
eDergie emozionali sorgenti dall'arto dei fatti criminosi debba 
riferirsi al meccanismo stesso dei motivi dell'azione per entro 
alla psiche di chi commette Tatto criminoso. (Jli eccitamenti 
ambientali costituiscono per la psiche individuale una cattsa 
di risveglio degli eccitamenti interiori deil' adone ; ma questi 
eccitamenti allora soltanto si trasformano in elementi motori, 
in propulsori della condotta e cioè in motivi, quando si affis-^ 
sano in un organismo proclifo a fecondarli. Quindi non è erro- 
neo il dire che i motivi generano l'azione, ma in questo senso 
che l'azione stessa non è soltanto determinata dall'eccitamento 
sorgènte dal mondo esteriore: se così fosse, ad eccitamenti eguali 
dovrebbero sempre ed in tutti i casi riàpondere reazioni eguali* 
il diversificarsi delle singole reazioni sembra che debba essere 
piuttosto riferito a quelle particolari tendenze che costituiscono 
come l'invincibile terreno su cui incoscientemente si muove 
tutta r azione individuale, e che formano coi motivi coscienti 
ciò che è comunemente detto il carattere. 

La pressione deterministica svolgentesi dai motivi sorgènti 
dalla vita di relazione, e cioè dai motivi contrapponentisi alle 
forze criminose ha una reale efficacia a condizione che trovi 
un terreno psichico proclive a fecondarla; e il dibattito mi-^ 
sterioso e pur cosi vivace e continuo tra i motivi dell'azione 
permette la vittoria dei motivi sociali a condizione che gli 
elementi incoscienti contenuti negli organismi individuali per- 
mettano una relativa sensibilità a qtiella pressione. Ed è sotto 
questo punto di vista che noi già dicemmo^ infissa la respon- 
sabilità alle azioni esprimenti un carattere che nella reazione 
agli eccitamenti del mondo esterno si attua in una direzione 
deviante dalla normalità.^ 

Né con ciò s'intende già dire che il carattere sia per 



* Per an magrgiore svilappo conf. il itostro libro L' OmatieHmo del 
diritto penale: analisi psicologica delta reazione peno/^» Beber 1903^: 
cap. II. 

' Ofr. la nostra Teoria associojsionista detta tesponsabilità penale^ iti 
i?tt;.j[?e>i., voi. LIVI, fase. II. 
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so stesso restio ad ogni modificazione: tutta la pedagogia scien- 
tifica si fonda anzi sul presupposto sperimentale delk modi- 
ficabilità delle attitudini individuali, mediante un processo con- 
trapponente motivi coscienti al tessuto delle cause incoscienti. 

Se noi indichiamo con là parola motivi i propulsori coscienti 
dell'azione e con la parola cause psicologiche i propulsori inco- 
scienti, è evidente come la determinazione dovuta ai motivi 
pone in evidenza la natura delle cause psicologiche giacenti 
negli organismi individuali: i motivi determinanti air azione 
pongono in evidenza il carattere dell' agente e ne costituiscono 
l' indice più sicuro. Principio codesto che per la sua evidenza 
non richiede ulteriori spiegazioni. 

E dall'uno e dall'altro contessersi degli elementi psichici 
(motivi, cause dell' azione) quali essi vengono a manifestarsi 
ad essere indicati mediante la concretizzazione della risolu- 
zione criminosa, è posto in essere, nei rapporti con la coscienza 
dei consociati, un risveglio di emozioni più o meno intense : 
così r emozione della paura, come rappresentazione sentimen- 
tale della possibilità di ripetizione del fatto criminoso, come 
possibilità, per usare di una dizione favorita dall' Impallomeni, 
di espansione di pericolo criminale, è più intensa per alcune 
forme di delitto, anziché per altre forme; come la disappro- 
vazione nostra per un certo tipo di fatti è più intensa che 
non per un tipo diverso. 

Eendesi così evidente come la risoluzione criminosa ci dia 
il mezzo di classificare un dato tipo di fatti tra i delitti dolosi, 
indipendentemente dall'analisi dei motivi e delle cause psichiche 
dell'azione; e, del pari, come l'analisi di questi elementi psi- 
chici non sia un criterio per la determinazione dell'esistenza 
0, anzi, per la costituzione del delitto doloso, ma attui un cri- 
terio di scelta e di commisurazione dei mezzi repressivi del- 
l' azione. 

Costituiscono dunque dolo ed elementi psichici dell'azione 
due ricerche diverse tendenti a due fini diversi: il primo dà 
mezzo di caratterizzare il delitto fra i volontari, e cioè pre- 
ceduti dalla risoluzione criminosa; i secondi danno adito alla 
maggiore aderenza tra le forze criminose e i mezzi di repres- 
sione. Costituiscono perciò due problemi distintamente sepa- 
rati, la confusione dei quali conduce ad una inesatta e arbi- 
traria costruzione dei principi del diritto penale scientifico. 
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3. È, alla costituzione del delitto doloso, rigorosamente ne- 
cessaria la prerappresentazione di tutti gli effetti dell'azione 
propria? Certo la risoluzione di compiere quella data azione 
implica che, durante gli stati di coscienza accompagnanti la 
risoluzione si formi la rappresentazione dell'effetto cui si mira. 
Ma la prerappresentazione di tutta intera la catena degli ef- 
fetti della propria condotta può anche non formarsi; come 
sono così molteplici in date circostanze e così complesse e 
così accidentalmente casuali gli effetti stessi, che il richiederne 
la coincidenza con l' eventuale prerappresentazione è un assurdo 
psicologico. ^ 

Ma l'assenza di questa rappresentazione anticipata di tutta 
la catena degli effetti dell'azione come la non coincidenza 
degli effetti reali con gli effetti prerappresentati non influisce 
sulla natura del delitto, e cioè non ne muta le linee costitu- 
trici: se noi immaginiamo la serie di questi effetti come ligati 
tra loro alla risoluzione onde origina il fatto che gli effetti 
stessi pone in essere, possiamo bensì dire che gli effetti sieno 
stati non presenti alla coscienza, non già che il fatto non sia 
stato voluto. 

La prerappresentazione della catena degli effetti della pro- 
pria condotta può non coincidere con gli effetti reali per di- 
fetto per eccesso. Nel primo caso sorge la figura del delitto 
mancato; nel secondo del delitto cosidetto preterintenzionale. 

Ohe il primo, e cioè il delitto mancato sia delitto doloso 
nessuno ha mai contestato. 



* Alessandro Manzoni in una critica, ingiastamente obliata, al sistema 
che fonda la morale snll' utilità (Osservazioni stUla Morale Cattolica^ 2. 
edizione, Appendice al Gap. Ili) ha delle considerazioni finissime solla pos- 
sibilità di previsione degU effetti dell* azione umana, sni quali effetti noi, 
dair esperienza nostra, non possiamo avere che un semplice indizio di mag- 
giore minore probabilità. L'insegnamento discendente da questa propo- 
sizione cosi elementare, da lui profondamente sviluppata, sta a dirci la im- 
possibilità di prevedere rigorosamente e rigidamente tutti gli effetti della 
nostra condotta. E questo principio è assai più diffuso e assai più impor- 
tante di quello che un'osservazione superficiale potrebbe far credere. Il 
Gaibnbs ad esempio {Carattere e metodo logico dell'Economia politica^ in 
Bibliot. delVEcon. 3. Serie, voi. lY, 549 e seg.) parla dell' impossibilità di 
determinare con sicurezza la linea che sarà seguita da un fenomeno sociale 
nel suo svolgimento, e che quella linea risponderà alle previsioni soltanto 
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Non così del delitto preterintenzionale, in cui T attuazione 
della risoluzione concretizza un prodotto che supera i limiti 
dell'effetto lesivo rappresentato nella coscienza dell' agente: 
l'effetto differenziale che s'intei^pone tra l'effetto voluto e 
l'effetto reale suole riferirsi ad uno stato di coscienza diverso 
dallo stato iniziale risolutivo dante vita all'azione. Parlasi cosi 
di dolo misto a colpa, di colpa determinata dal dolo, di dolo 
indiretto, visioni teoriche le ^uali tendono a concludere che 
ii delitto preterintenzionale non è un delitto doloso. 

Una critica di queste visioni teoriche non può essere con- 
dotta anzitutto che su criteri psicologici: quando parlasi di 
dolo e di colpa, qualunque sia il particolar contenuto che 
all'uno all'altra si affiggi, ci si riferisce evidentemente a due 
distinti e chiaramente differenziati stati di coscienza come 
fonti e propulsori dell' azione. Anticipando alquanto le nozioni 
che più tardi daremo sulla colpa, il carattere più spiccato e 
più nettamente balzante dall'analisi comparativa di questi 
stati di coscienza è: nel dolo, la risoluzione; nella colpa l'as- 
sènza di risoluzione: quindi nell'uno la risoluzione è causa 
dell'azione; nell'altra la fonte dell'azione è in uno stato di 
coscienza caratterizzata dalla assenza di risoluzione. Quindi, 
ancora, l'azione espressa dai due stati di coscienza formanti 



accidentalmente. E che neirevolnzioae sociale il rapporto tra gli effetti ed 
il fine rappresentati è tale che sempre tra gli effetti reali sono compresi 
effetti secondari non rappresentati, è insegnato dal Wunot che sa qaesto 
principio fonda la sua legge àeìV eterogenesi dei fini (Cfr. Grandriss cit. § 24 
D. 8; Èthik, Zw. Anfi. 1892, Erster Abscnitt, YièHes Gap. n. 3,b S. 265-267). 
Se abbiamo ricordato qaeste teorie egli è perchò ò ana iliasione teorica 
ii pensare alla possibilità di previsione di tatti gli effetti della nostra con- 
dotta, e quindi la prerappresentazione degli effetti stessi paò formarsi come 
non paó formarsi e paò verificarsi come non verificarsi, ed essi possono su- 
perare non attingere la previsione stessa: è an principio che ha il suo 
valore non soltanto nel campo delia attività collettiva, ma anche in qaelló 
delle attività individuali. Quindi sembra a noi erroneo non soltanto il ri- 
chiedere per la costituzione del delitto doloso la prerappresentazione degli 
effetti; ma anche la coincidenza degli effetti prerappresentati con gli effetti 
reali: non la prima perchè qaesta prerappresentazione può, in date condi- 
zioni psichiche, non formarsi ; non la seconda, perchè può non verificarsi. 
Quindi tanto Tuno quanto l'altra sono elementi estranei alla costituzioiM 
(iella nozióne di delitto doloso. 
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il contenuto del dolo e della colpa è caratterizzata dal mo- 
mento iniziale psichico che all' azione stessa dà vita. Epperè 
sembra che il criterio fondamentale per distinguere razione 
dolosa dall'azione colposa sia appunto il criterio desunto dal- 
l'analisi del momento iniziale dell'azione stessa. 

C'è dunque un primo ordine di idee che impedisce l'ibrida 
miscela di dolo e di colpa nel delitto preterintenzionale: esso 
è delitto doloso perchè il suo momento psichico iniziale è la 
risoluzione, caratteristici specifica del dolo. 

Inoltre, il parlare di un dolo misto a colpa implica la 
coesistenza di due stati di coscienza l' uno avente a contenuto 
la risoluzione, l'altro avente a contenuto l'assenza della riso- 
luzione. Come possano questi stati di coscienza, contraddittori 
nel loro contenuto, simultaneamente coesistere quali contem- 
poranei propulsori dell' azione, in verità non è facile spiegare, 
e nessuno dei criminalisti che favoriscono tale conclusione ha 
saputo spiegarlo. In realtà però sembra che la prima radice 
di questo errore che mescola dolo e colpa in unico fatto debba 
rinvenirsi in una illusione mentale che disintegra e sposta la 
catena dei momenti costituenti l'azione: quando si è dimostrato 
che l'agente voleva un dato effetto e non gli effetti ulteriori, 
allora si fa dai criminalisti una distinzione come se si trat- 
tasse di due azioni consecutive: la prima, generata dalla riso- 
luzione, è chiusa dall'effetto voluto; la seconda, generata dal- 
l' assenza di risoluzione, è iniziata dal primo degli effetti non 
voluti. 

Ma egli è evidente che non trattasi di due azioni conse- 
cutive coesistenti; trattasi invece di una serie di effetti 
discendenti da un'azione sola e legati l'uno all'altro da un 
processo di causalità tale che ciascuno di questi effetti è da 
considerarsi come il conseguente dell'azione voluta, e come 
l'antecedente dell'effetto successivo: la contrapposizione di 
due serie causali, l'una rappresentata nella coscienza dell'agente, 
l'altra realmente attuata per il succedersi degli effetti conse- 
cutivi all'azione non ha valore di denaturare il momento psi- 
chico iniziale dell'azione stessa cui si vanno contessendo gli 
effetti; l'azione è voluta con unico atto mentale risolutivo e 
l'assenza di rispondenza tra gli effetti voluti e gli effetti non 
voluti non ha altro valore che di una circostanza modificante 
la nostra disapprovazione. 
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Ed è questo il significato vero del delitto cosidetto prete- 
rintenzionale : il verificarsi dell'evento non voluto non dena- 
tura il delitto che rimane sempre un delitto doloso, ma costi- 
tuisce per converso una circostanza che non muta il titolo del 
reato, ma aggrava la pena.^ In sintesi: il verificarsi dell'evento 
che supera la catena degli effetti voluti, costituisce una ci reo- 
stanza aggravante, a quella stessa guisa, noi diremo per ana- 
logia e non per comparazione assimilatrice, a quella stessa 
guisa che la conca usa costituisce una circostanza aggrava^ite. 
Cade così tutta l'architettonica costruita sulla concorrenza del 
dolo e della colpa nel delitto preterintenzionale: non una 
culpa dolo determinata sia per la contradizion che npl con- 
sente, sia perchè in verità non trattasi di due azioni distinte 
generate da due distinti stati di coscienza, ma di un nesso 
causale tra i singoli effetti dell'azione voluta. Non un dolo 
indiretto perchè se il dolo è la risoluzione di ledere un bene 
giuridico è anche una contradizione di termini il parlare di 
un dolo non diretto, 

E tanto meno poi è il caso di parlare di dolo indetermi- 
nato il quale, in via generale, non ha alcun valore pratico: 
la risoluzione criminosa incriminabile si concretizza in un 
elemento obiettivo, il quale è l'unico indice dell'esistenza di 
quello; l'indagine sui diversi effetti voluti coli' azione non ha 
dunque il suo valore se non a condizione che sia desunto dal- 
l'elemento obiettivo, onde non è penalmente concepibile fuori 



' Diciamo aggrava la pena perchè per noi la responsabilità non è mai 
né maggiore nò minore, ma, concepita come punizione, essa sta a dirci sol- 
tanto che ciascuno deve portare gli effetti della propria condotta: noi non 
possiamo in realtà dire £he la responsabilità sia più grande a sègaito della 
commissione di nn omicidio di quella che non sia a sèguito della commis- 
sione di un reato contravvenzionale; la diversificazione dMntensità degli stati 
di coscienza che si risvegliano in qoi all'urto dei fatti criminosi non è data 
dalla diversa intensità della responsabilità, ma dalle emozioni che all'urto 
del reato si contessono nella nostra coscienza. La responsabilità, in ultimji 
analisi, è soltanto la direzione che le nostre emozioni assumono a sèguito 
dell'eccitamento del fatto criminoso, e il suo contenuto è la pena. La re- 
sponsabilità, dunque, per sé stessa non è né maggiore nò minore ; ò la pena 
ctie digrada o si fa più intensa, ma non digrada nò si fa più intensa la 
jrefl^nsabiUtà, 
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di questo elemento, qualunque sìa la forma sotto cui si mani- 
festa una ricerca sulla intenzione. Ed è ancora contraddittorio 
nel cosidetto delitto preterintenzionale la ricerca di un dolo 
indeterminato, perchè se si dimostra che più effetti si volevano 
conseguire dalT agente, e uno di essi fu conseguito, allora la 
quistione esce dai limiti del delitto preterintenzionale, perchè 
questo suppone la consecuzione di un effetto non voluto.^ 

4. Colpa in penale è la inosservanza non dolosa di una 
norma di condotta.^ Il delitto colposo consta perciò di due ele- 
menti a) l'elemento subiettivo: la inosservanza non deliberata; 
h) l'elemento obiettivo: la lesione di un bene giuridico causata 
da quella inosservanza. La quale inosservanza non basta dunque 
a costituire il delitto colposo, come non basta a costituirlo il 
solo elemento obiettivo : questo deve essere causato dalla inos- 
servanza, e la inosservanza deve condurre alla lesione del bene 
giuridico. 

E notisi che noi non diciamo inosservanza di norma giu- 
ridica, \m^ norma cioè di diritto positivo: molte disposizioni 
non sono nel codice penale uè in altro codice e pur costitui- 
scono come un codice della condotta degli individui nel seno 
della vita di relazione. Che anzi appunto certe figure di reati 
colposi (come certe figure di reati dolosi) son posti in essere 
nell'esercizio del proprio diritto o nella espressione di attività 
permesse o, almeno, non negate e non avversate dal diritto 
positivo. ^ 

Se colpa è V inosservanza della norma, non è essenziale alla 
nozione della colpa stessa l'analisi dei processi psichici che 
la precedono. E come alla nozione del delitto doloso vedemmo 
non essere essenziale i motivi e le cause che determinano la 
risoluzione, così alla nozione di delitto colposo non è essen- 



' Che r omicidio preterintenzionale sia an delitto doloso fa già inse- 
gnato dair Impallomeni nella classica sua opera V Omicidio^ n. 82 e nel 
Codice Penale, pag. 178. 

* Questa dottrina ò analoga a quella insegnata dairiiiPALLouEKi. Cfr. 
Istituzioni § XVII. 

' Contrariamente lo Stoppato n^W Evento punibile (pag. 201 e seg.): 
libro splendido che rivela e magistralmente attua V esigenza dì una siste- 
masione organica dei complessi problemi coi la teoria della colpa dà luogo. 



Digitized byVjOOQlC 



)( 22 )( 

zide r analisi delle cause che si contessono nella formazione 
generatrice della inosservanza; e qui diciamo soltanto cause, 
perchè trattasi di motivi incoscienti e non di motivi concienti: 
ove r inosservanza fosse determinata da motivi coscienti, non 
«ì avrebbe che T attitudine propria ai delitti dolosi. 

Ci permettiamo anzi di credere che la radice di tutti gli 
errori contenuti nella nozione della colpa sulla quale tanto 
si è scritto, sia appunto questa, e cioè l'introduzione nella 
nozione della colpa degli elementi psichichi che la determinano, 
a quella stessa guisa che tutti gli errori intorno al dolo pro- 
manano dall' essersi voluto non distinguere il processo prepa- 
rante la risoluzione dalla risoluzione stessa/ 

E come nel dolo i diversi elementi che lo preparano costi- 
tuiscono delle cause alt«ratrici del sentimento di disapprova- 
«iofie e di paura che si risvegliano in noi all'urto del reato; 
le singole cause della colpa non sono che intensificatrici o 
Bttenuatrici dei sentimenti stessi.*"Ed è evidente che qualunque 
sia la causa della inosservanza, la inosservanza stessa (nou 
^Offesa) sussiste pur sempre; come le diverse forme che gli 
^e^lementi psichici assumono nel determinare l'esistenza della 
Stìo^ervanza possono costituire certe particolari figure di reato 
(così i^r es. alcune figure di reato possono sussistere soltanto 
per inosservanza dovuta ad imperizia, altre per inosservanza 
•dovuta a negligenza etc.). In maniera che le diverse forme 
sotto le quali appare l' inosservanza non sono elementi essen- 
ziali alla costituzione della nozione di colpaT* a quella stessa 
guisa ohe i motivi dell'azione non sono essenziali alla costi- 
Ì^i0»e della nozione del dolo ; ma così le forme della inos- 
sorviaoBBa come i motivi dell'azione sono criteri costitutori delle 
Sagole figure di reato e ad un tempo criteri per la scelta e 
per la commisurazione delle pene. 

In nltima analisi alla nozione della colpa, come alla no- 
zione del dolo ciò che interessa non è il processo onde emanano 
gli stati psichici che vi corrispondono, ma l'attitudine risul- 
tante: se, con figura geometrica, noi chiamiamo risultante 



' Quindi, non esiste, come per il dolo, ana teoria dei gradi della colpa. 
Cfr. STOPPAtro» op. cit. 144 seg. 

• analogamente, boriche da un punto di vista di verso, Stoppato, o. cit. 148. 
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rattitqdìne finale della psiche c|ie Cipn^re^ìz^a la risoluzione 
r omissione, e forze componenti gli stati psichici iChe le 
determinano, pensiamo dire che la risultante (at;titudine flosce 
delle psiche) interessa ed è sufficiente .alU costituzione dejlla 
aozione di dolo e di colpa; la scomposizione di questa risul- 
tante nelle sue forze componenti costituisce upa nperca c^p è 
str^iera alla nozione di dolo e di colpa, e che ha la ^m W- 
portanza soltanto nei rapporti o con la determinazione d^llp 
singole figure di reato o, e più specialmente nella determina- 
zione dei criteri sulla commisurazione con la pelia. 

Né vale il dire, che, in ultima analisi, noi si^mo venuti 
alla conclusione di definire la colpa i.ntegrandola nel suo ele- 
mento fiegatiw e che così quando sapremo che colpa non è 
dolo, noi non perciò sapremo che cosa la colpa sia. Qups^ 
obiezix)ne è grossolana: perchè quando noi vogliani<> sapere, 
in psicologia positiva, che cosa sia un atto involontario, noi 
non possiamo definirlo che peJ suo contrapposto, Tatto voloa- 
tarlo; a quella stessa guisa che quando noi vogliamo definire 
psicologicamente la disattenzione, non possiamo che darne una 
nozione contrapposta a quella sulla attenzione. Che anzi le 
definizioni inverse, quando sia chiarameQte noto il termine 
cui si contrappongono, son quelle che più decisamente danno 
la nozione più sicura dell' oggetto che ^ì vuol definire. 

5. Dolo e colpa, secondo Y insegnamento comune, sono stra- 
nieri alle contravvenzioni. Onde origina questo comune inse- 
gnamento? 

Se noi projettiamo sulla nozione di norma di condotta 
contenuta nel diritto penale i risultati dell'analisi intorno ^1 
contenuto della norma stessa, questa ci appare come il prodotto 
della trasfusione, nel suo seno, del contenuto proprio deila co- 
sc'enza dei consociati : il convincimento che alcune condizioni 
di esistenza sieno rispettate e quindi sieno protettje dai twr- 
bamenti impedenti il loro più favorevole sviluppo, rafforza» 
quel sentimento disapprovativo che i fatti violatori delle con- 
dizioni stesse risvegliano. Questa funzione è propria della legge 
penale, la quale tende a far rispettare quelle condizioni, ed ha 
un contenuto proprio tutto dato dalle condizioni di esistenza 
che si voglion tutelare. 
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Spogliandolo da ogni paludamento accademico, il concetto 
« condizioni di esistenza » racchiude nella realtà sua un com- 
plesso di convincimenti sentimentali, e gli elementi semplici 
che formano questi convincimenti e danno loro vita, hanno 
radice nella psiche dei singoli consociati. Così ciascuno di 
noi, in virtù di quello che è comunemente detto istinto di 
conservazione, ha il convincimento sentimentale (sentimentale 
e cioè a contenuto emotivo) che la integrità nostra personale 
debba essere rispettata: quel convincimento copre e protegge 
ristinto nostro alla vita. Il convincimento sentimentale che 
le cose nostre non debbono essere violate poggia sull'istinto 
di proprietà e lo protegga, e così di seguito.^ 

Sotto questo punto di vista i convincimenti sentimentali 
si porgono all'analisi come involucro protettivo degli istinti; 
e la norma penale ci appare come una trasmutazione in pen- 
siero in azione coscienti e finalistici del contenuto dei nostri 
istinti che si sono intensificati o formati durante il moto infi- 
nitamente secolare della vita di relazione. In maniera che, e 
questo importa bene fissare, il contenuto dei beni giuridici e 
della norma che li specifica e li protegge è tutto dato dagli 
istinti dei singoli viventi la vita comunitativa: dagli istinti 
del socius: la posizione della norma ha una funzione tutela- 
trice del pacifico possesso di questi diritti, e cioè tutela la 
conservazione degli istinti stessi. 

E non soltanto il convincimento della necessità che questi 
istinti non sieno violati viene manifestandosi con una energia 
che indirizza alla tutela immediata degli istinti stessi, ma si 
esplica altresì con direzione di previsione, in maniera che 
sieno posti ostacoli energici perchè certi fatti dai quali può 
essere posta in pericolo l'integrità loro non sieno commessi. 

Questa particolare forma di previsione si attua mediante 
lo sforzo di una visione degli effetti possibili, e perciò lontani, 
della condotta umana; onde, tutte quelle direzioni della con- 
dotta stessa che possono produrre un pericolo sia perchè me- 
diante essi potrebbero esser lesi i nostri beni giuridici indi- 
viduali collettivi, sia perchè mediante essi verrebbero vio- 



^ Gfr. La teoria ass. della respons.pen, cit. 
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late le più favore\oli condizioni dello sviluppo dei diritti stessi, 
sono anch'esse punite, e cioè è posto un ostacolo di preven- 
zione alla commissione loro. Ed è per ciò appunto che questa 
particolare forma di previsione, costituente un più perfetto e 
più elevato sviluppo dei nostri poteri di previsione, segna un 
momento più evoluto della nostra costituzione psichica, la 
quale ci fa analizzare, entro la sfera della possibilità umana, 
gli effetti probabili e approssimativi della condotta non sol- 
tanto dal punto di vista della realtà del pericolo in cui un 
certo tipo di fatti pone i nostri beni giuridici; ma anche dal 
punto di vista della possibilità del pericolo stesso. Ed anzi 
questo sollevarsi dei nostri poteri psichici avvisanti elementi 
causali sempre più complessi e colliganti un fatto attuale ad 
effetti remoti è forse il carattere differenziale più saliente e 
più spiccato che separa lo sviluppo della psiche umana dalle 
forme più umili ond'essa è venuta sgorgando.^ 

Scindesi così in una duplice visione quella tutela degli 
istinti che è come un invincibile prodotto della gran voce 
della natura sociale nostra: visione di fatti che col loro at- 
tuarsi ledono i beni giuridici; visione di fatti che col loro 
attuarsi contengono la possibilità di lederli; distinzione che 
non è il portato di un'astrazione teorica, ma sale dalla stessa 
costituzione e dalla stessa funzione dei nostri poteri psichici, 
i quali si esprimono nella loro forma evoluta mediante questo 
rimoto colligamento di effetti dannosi a cause prossime imme- 
diatamente non dannose. 

E questa duplice forma protettiva viene attuata dalla 
norma comminante la pena non soltanto per i fatti che pon- 
gono in essere l'aggressione ad un bene giuridico, ma anche 
per quel particolare tipo di fatti che pur non essendo imme- 
diatamente dannosi, danno pur tuttavia la possibilità di un 
pericolo di violazione dei beni stessi. Tale magistero protettivo 
si svolge sia con la comminazione della pena per il primo 
tipo di fatti, violanti i beni giuridici: dal dinamismo che dalla 
norma si svolge tende ad essere risvegliata nei singoli e m- 
sociati una serie di elementi psichici che, contrapponendosi 

* É saperflao ricordare che qaesto principio ya inteso eoo le restrizioni 
precedentemente aonanziate. 
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alle energie criminose, indirizzano la condotta verso la lin^^ 
4eUa minore resistenza sociale; sia con la comminazione della 
pena per il secondo tipo di fatti contenenti un pericolo per i 
beoi giuridici: dal dinamismo che dalla norma si svolge tende 
^ essere risvegliata nei singoli consociati una serie di eie- 
tfienti psichici incitanti ad una condotta che rispetti quelle 
condizioni che la prudenza collettiva ritiene necessario che 
sieno rispettate, onde un pericolo non si attui, che minacci il 
il libero svolgimento e la violazione dei beni giuridici. 

La distinzione tra le due serie di fatti, prima che nella 
dottrina è nella natura dei fatti stessi; e nitila e precisa ap- 
pare air intelligenza scrutatrice, perchè nitida e precisa appare 
neir intima costituzione delle necessità da rispettare per il li- 
bero sviluppo dei diritti individuali e collettivi. Onde il prin- 
cipio sul quale si fonda la distinzione delle due serie di le- 
sioni della legge penale: delitto e contravvenzione, . è essen- 
zialmente obiettivo ed è desunto dal contenuto della norma 
violaci: il delitto attua la violazione del bene giuridico indi- 
viduale collettivo; la contravvenzione attua la violazione di 
UBA condizione reputata necessaria alla eliminazione del peri- 
<5olo di lesione dei beni giuridici stessi: nel primo, violazione 
attuale, reale; nella seconda pericolo di violazione.^ 

* Ma non egualmente nitida e precisa appare la distinzione nel Qostro 
diritto positivo. E sa qaesto ponto si aderge aoa vigorosa discussione non 
peranco chiosa e a cai hanno preso parte i più eminenti cri minai isti italiani. 
Sorse, com'è noto, qaesta discassione da an responso della Corte regola- 
trice (relatore il Lucchini: Eivista Penale voi. LY. 437), negante la co- 
stitozione di parte civile nel giodìzio per contravvenzione, esalando da 
qneaia forma di reato l'elemento danno; ma, mentre da an lato si negò 
45he in tatte le contravvenzioni qaesto elemento danno manchi del tatto 
(Cfr. Stoppato: U azione civile nascente dalla contraw» e: Ancora Cagione 
civ. etc., Temi 1902 e contro, il Taozzi, CostU. di parte civ. in QììasU Pen., 
voi. IX); d'altra parte fa colta qaesta occasione per ana revisione critica 
della teoria dominante salle contravvenzioni: la più acata espressione di 
qaesta tendenza è data nei bellissimi stadi del Carnevale (Ammiss^ilità 
delV azione civ. nei giiid. di contravv.: nella Legge XLIII, n. 9, e ^' altro 
atadio ia qaesta Eivista V, 113 ; Lesione dei beni giur, nella contraw. : 
Qiust Pen, XII, fascic. 40), stadi che rivelano appunto qael vigoroso e 
sereno movimento attuale che intenderebbe disciplinare la nozione scientifica 
;relatifa ai reati contravvenzionali; e I'Impallombni, aderì a qoesto movi- 
mento, sforzandosi di portare a contribato di qn^lla revif^ion'^t la sua nozione dei 
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La figura del reato contravvenzionale ha dunque questo di 
particolare: il fatto che lo costituisce (è bene insistere su que- 
sto concetto fondamentale) viola una norma posta per la pro- 
tezione dei beni giuridici, in quanto dai fatti che quella 
violazione costituiscono viene prospettata una possibilità di 
pericolo di lesioni. Quindi V elemento danno è straniero alla 
contravvenzione, perchè è evidente che quando un danno è 
posto in essere, la violazione del bene giuridico è già avve- 



diriUi soggettivi secondari (Istituzioni, p. 114; cfr. pare Eivista Giuridica 
della Sidliay fascic. Ili, in cai è daU*lMPÀLLOMBNi riassunta la controyersia). 
La esposizione conteoata nel testo dice già che noi non aderiamo a questo 
moTÌmento se non limitando T oggetto del contendere: vale a dire: perchè 
nel nostro diritto positivo alcune figure di reato si porgono ali* analisi come 
figure che, secondo una espressione favorita dal Oabnevalb, sì potrebbero 
dir miste; e cioè, se alcune figure di reati si porgono all'analisi, come pu- 
rissime in quanto ledono un bene giuridico (delitti) ed altre egualmente 
pure in quanto non costituiscono lesione di beni giuridici; e, infine, un terzo 
tipo, le figure miste, concretizzano non soltanto la possibilità di un pericolo 
indeterminato (elemento tradizionale proprio alle contravvenzioni) ma anche 
(e sia pure in forma più attenuata) la lesione reale di un bene giuridico 
(elemento che la tradizione nega alle contravvenzioni) ; non perchè, noi di- 
ciamo, nel nostro diritto positivo si rinvengono queste figure miste, sem- 
bra il caso di annunziare la necessità di una rettifica della teoria domi- 
nante; la conclusione più netta e più precisa che è possibile trarne si ri- 
duce a questa: il nostro diritto positivo volle concretizzare una riforma me- 
diante la distinzione tra delitti e contravvenzioni seguendo il criterio della 
natura dei fatti punibili desunta dalla tendenza loro a ledere o a porre in 
possibilità di pericolo ì beni giuridici; ma nel concretizzarla pose alcune 
figure di reato ledenti un bene giuridico tra le contravvenzioni anziché tra 
i delitti. Non è dunque una rettifica della teoria, ma una critica alla siste- 
mazione del Codice, cosa evidentemente molto diversa. Ed è perciò che noi 
aderiamo piuttosto air opinione del Betjsil (Lh contraw, pen. e l'azione ci- 
vile: Eiv, Pen, LVIII, spec. pag. 394, n. 6) e riteniamo come legittima » 
giustissima la energica opposizione del Lucchini (Cfr. Riv, Pen. voi. LYI, 
632; LVII, 130; LVIII, 378-379) a questo movimento critico, il quale, è 
bene insistere su questo, non si risolve secondo noi in una critica della teoria 
dominante, che a noi sembra impeccabile, ma in una critica di collocamento, 
nella parte che riguarda le contravvenzioni, di alcune figure di reato che 
contravvenzioni non sono. La teoria poi che nega ogni carattere dififerenziale 
tra i delitti e le contravvenzioni e affermante che le seconde differiscono 
dai primi soltanto quantitativamente è stata finemente, per quanto inac- 
cettabilmente, elaborata da Silvio LonaHi in Teoria generale delle con' 
travvenzioni. 
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nata, e questa violazione trasfigura la natura del reato, che 
transita da fatto contravvenzionale a delitto. 

Questi presupposti ci pongono in grado di determinare le 
ragioni onde la teoria dominante muove nello escludere la no- 
zione di dolo e di colpa nei reati contravvenzionali: se dolo 
è la risoluzione di ledere un bene giuridico; e colpa Tinos- 
servanza onde deriva la lesione del bene stesso; è evidente 
come, non contenendo i reati, contravvenzionali una lesione di 
beni giuridici, ma soltanto la possibilità di pericolo della le- 
sione, gli stati di coscienza propri al dolo ed alla colpa non 
possono esistere nella consumazione della contravvenzione: la 
norma violata con questa ultima non è protettrice di un par- 
ticolare bene giuridico, ma è protezione di condizioni che, 
violate, possono attuare il pericolo dei beni giuridici. Quindi 
dolo e colpa che sono violatori di beni giuridici non trovano 
applicazione nei reati contravvenzionali. 

Diremo perciò che ogni elemento subiettivo venga nelle 
contravvenzioni a mancare? 

Esse non sono costituite da un gretto e puro elemento 
obiettivo. Ed anzi, se risaliamo alle fonti psicologiche danti 
vita al dolo ed alla colpa troviamo che le stesse attitudini 
formali sono comuni così agli stati psichici propri ai delitti 
come agli stati psichici propri alle contravvenzioni. 

Infatti la natura psichica del dolo è tutta data dalla riso- 
luzione di compiere il fatto lesivo del bene giuridico; la na- 
tura degli stati psichici concretizz mti alcuni reati contravven- 
zionali è egualmente data dalla risoluzione di compiere il fatto 
che la costituisce o la risoluzione di non compierlo. Ed an- 
cora: la natura psicologica della colpa è nella inosservanza 
non dolosa della norma; la natura degli stati psichici concer- 
nenti particolari reati contravvenzionali è appunto nella invo- 
lontaria omissione o commissione dei fatti che li costituiscono. 

Dolo e colpa sono stranieri alla nozione della contravven- 
zione; ma l'attitudine psichica formale di chi consuma la 
contravvenzione, appartiene allo stesso ordine onde emana il 
delitto: risoluzione e inosservanza non risoluta. L'elemento 
differenziale tra l'attitudine propria ai momenti psichici con- 
cretizzanti il delitto e l'attitudine propria ai momenti psichici 
concretizzanti la contravvenzione è vlq\ contenuto dei processi 
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psichici e degli stati di coscienza propri ali* uno ed all'altra 
come negli effetti sociali dell'uno e dell'altra; nel contenuto, 
perchè nel delitto causa e motivi psicologici pongono in evi- 
denza un carattere criminale, e cioè un carattere deviante 
dalla moralità comune, e quindi un pericolo per la armonica 
coesistenza della vita di relazione; pericolo reale che è indi- 
cato anche dai delitti colposi che, pur non essendo sempre e 
costantemente determinati da cause criminose, hanno una reale 
importanza relativamente alla protezione dei beni giuridici. 
Nelle contravvenzioni invece le cause e i motivi dell'azione 
non pongono in evidenza un carattere criminale, e quindi non 
hanno un contenuto che accenni ad una deviazione dalla mo- 
ralità normale. 

Negli efetti sociali, e perciò giuridici, perchè il delitto 
riesce ad una reale violazione dei beni giuridici; la contrav- 
venzione pone in essere soltanto la possibilità del pericolo di 
violazione dei diritti stessi. In quello, un danno reale; in que- 
sta, un danno potenziale indeterminato. 

E del resto ove questa attitudine psichica formale comune 
a tutte le forme violatrici della legge penale venisse a man- 
care, non saprebbe giustificarsi la punizione delle contrav- 
venzioni: la responsabilità, se responsabilità significa puni- 
zione, non esiste soltanto in confronto ai delitti dolosi e ai 
delitti colposi; ma esiste pure in confronto alle contravven- 
zioni. E, riussumendo, si ha una responsabilità per le azioni 
risolute, distinte in fatti dolosi e contravvenzioni in cui il 
fatto che le costituisce è volontario; e responsabilità per inos- 
servanza, comprendente i fatti colposi e le contravvenzioni cui 
dà vita un fatto non voluto. 

In nessun caso manca, dunque, la base psicologica della 
responsabilità; è questa non è mai il prodotto di un indeter- 
minato arbitrio legislativo: le contravvenzioni hanno a radice 
del proprio elemento subiettivo un'attitudine psichica, a quella 
stessa guisa che un'attitudine psichica hanno a radice propria 
i delitti; il loro carattere differenziale è negli elementi che 
siano venuti esaminando. 

6. La conoscenza della legge penale è una condizione essen- 
ziale alla formazione degli stati psichici sui quali poggia la 
responsabilità a titolo di dolo e di colpa e la responsabilità 
per le contravvenzioni? 
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Td juro condito la discussione ha un valore limitato: di 
fronte alla dizione del nostro diritto positivo il quale espres- 
samente sancisce che nessuno può a propria scusa allegare la 
sconoscenz-i della legge penale, ogni dibattito è vano. Il pro- 
blema ha dunque un valore teorico, un valore efficace in jure 
condendo; ma le risoluzioni che nella discussione del problema 
si sono adottate poggiano su basi tutt' altro che solide e non 
sempre coerenti e non costituiscono dei presupposti ineccepibili 
e sicuri.^ 

Il nucleo del raziocinio su cui si aderge il riconoscimento 
della indeclinabilità di conoscenza della legge penale perchè 
possa chi commette un dato fatto esserne tenuto responsabile 
è questo: perchè possano i singoli consociati uniformare la 
propria condotta al comando della legge penale, devono essi 
conoscerla; ove la norma fosse sconosciuta, non sarebbe evi- 
dentemente, secondo quell'ordine d'idee, possibile nei conso- 
ciati stessi il risveglio di quei processi^ dinamici tendenti ad 
eliminare i motivi dell'azione contraria alla norma positiva. 
Riceve però questo principio delle imprevedute e non coerenti 
delimitazioni: si annunzia una separazione fra un certo tipo 
di fatti e un altro tipo di fatti; così, si suppone che certe 
norme della condotta sono assorbite dallo spirito dei consociati 
pel fatto stesso della convivenza, e il presumere la conoscenza 
della legge penale per la punizione di quei fatti, il carattere 
criminoso dei quali è insegnato dalla stessa esperienza della 
vita, sarebbe, dicono i sostenitori della teoria che noi criti- 
chiamo, superfluo e dannoso, perchè in questo caso quella co- 
noscenza si presume se non come conoscenza della norma, 
almeno come conoscenza del contenuto della norma stessa. 

Questa distinzione limitatrice del campo d'influenza della 
teoria nasconde una fondamentale visione scientifica che non 



^ La sistemazione più audace della teoria che ricooosce aeHa ignoranza 
della legge penale ana causa di giastific^izione fa data daH^flAus, in Princip- 
gen. du Broit Penai Belge (adotto Tediz. 3., 1879: I pag. 538 e seerg). 
Quest'autore riassume tutti gli errori cbo sono indicati nel testo. Beceo- 
iemente è stato questo argomento ripreso da punti di vista diversi da quelli 
propri airHAUs, ma in verità sembra che la tendenza al caso per caso sia 
soverchiamente dominante in quegli eminenti criminalisti italiani che oggi 
criticano il nostro diritto penale positivo. 



ì 
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resiste ad una critica sperimentale. La norma posta come ixh 
telatrice dei rapporti di vita comunitativa non è un prodotto 
arbitrario emergente indiffentemente del pensiero di chi la 
pone: la norma non rappresenta che T ultimo momento di un 
processo formativo, radicantesi nelle esigenze dei consociati d 
dai consociati chiaramente avvertite. Quindi il contenuto della 
norma non è che il prodotto di una trasfusione e una fissa* 
2ione nella formula del diritto delle esigenze proprie dei Col- 
legati. Non esiste perciò una distinzione tra un illecito che 
si conosce con la conoscenza della legge penale e un illecito 
che si conosce con la stessa esperienza della vita: 1* illecito 
della norma penale non è che la forma più precisa e più 
netta deirillecito nella vita sociale; e Tammettere che un 
illecito possa essere fissato nella norma senza che illecito essQ 
sia nella vita di relazione, equivale a supporre che F illecito 
della norma penale sorga da magistero arbitrario e non deter- 
minato da una esigenza reale. Dato questo punto di vista, si 
apprende con la esperienza della vita tanto T illecito contenuto 
nell'azione di chi ruba, quanto l'illecito contenuto nell'azione 
di chi butta dalle finestre cose atte ad offendere o imbrattare 
le persone o di chi mostra nudità invereconde. Illecito di 
creazione legislativa non esiste: il concepirlo equivale a con- 
cepire una norma che non risponda ad una particolare esigenza 
della vita di relazione. E se il contenuto della norma si riat- 
tacca per un processo tipico al contenuto della coscienza col- 
lettiva, è evidente che il contenuto della norma è una espres- 
sione della esperienza della vita. 

La differenza pertanto tra un illecito che si apprende per 
il fatto stesso della convivenza sociale e l'illecito che si ap- 
prende con la conoscenza della norma, ha la sua radice in 
questo errore fondamentale, nel ritenere cioè che la norma 
stessa possa non avere a causa determinatrice della propria 
esistenza un"' bisogno della vita di relazione: principio codesto 
che l'analisi dei processi cui la norma deve la vita aperta- 
mente distrugge. Questo principio maschera le forme più 
tipiche della metafisica nella concezione del diritto penale e 
pone in essere una veduta indeterministica arbitraria e fuori 
della esperienza scientifica. 

Inoltre, la teoria che noi critichiamo e che pressuppone 
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come necessaria all'applicazione della legge penale la cono- 
scenza della legge medesima, s'infrange di contro ai risultati 
dell'analisi delle funzioni cui la norma che vieta e che pu- 
nisce risponde e soddisfa. Il contenuto di questo particolare 
tipo di norma è come la più precìsa determinazione di uu 
minimum di necessità da rispettare perchè possa conseguirsi 
il pacifico possesso e sia garentiio lo sviluppo dei singoli di- 
ritti individuali o collettivi: la norma penale, in ultima ana- 
lisi, non è che un limite alla attività individuale; limite 
determinato dalle necessità della coesistenza organica delle 
attività stesse.* E se noi riflettiamo che le attività indivi- 
duali tendono a manifestarsi con una espansione che le fa 
penetrare nell'ambito della attività altrui, è evidente come la 
posizione di quel limite sia il derivato di una visione che 
supera ed oltrepassa le singole vedute individuali, una visione 
energica e decisiva che a sé rigidamente sottopone le attività 
singole durante lo svolgersi della vita di relazione. La posi- 
zione della norma penale ha allora questo valore: di essere 
dominatrice delle attività singole e di contenere un comando 
che deve essere sempre eseguito perchè dalla sua esecuzione 
deriva la possibilità della coesistenza. E in realtà, è facile 
vedere come il rapporto che sorge tra chi afferma di non co- 
noscere la norma e i poteri che sono chiamati a farla rispet- 
tare sia perfettamente analogo al rapporto che liga colui che, 
pur conoscendola, la trasgredisce e i poteri stessi: come la vo- - 
lontà contenuta nel comando collettivo non piega di fronte 
ad una volontà individua clfe le si contrappone, così essa non 
piega di fronte ad una volontà che agì sconoscendola: l'affer- 
mazione della volontà collettiva nell'uno e nell'altro caso non 
ha altra funzione che la conservazione delle condizioni di esi- 
stenza (Iella vita di relazione, condizioni che non possono evi- 
dentemente essere lasciate in balìa delle volontà individuali. 
E ciò a prescindere dalla considerazione che la teoria da 
noi oppugnata è il prodotto più evidente di quel barocchismo 



^ Sa questa nozione del diritto penale come dirUto-limUe, cont il nostro 
saggio: Sulle tendente storiche della reazione penale : la impersonalOà 
della reazione^ in Eivista italiana per le scienze giuridiche^ yol. XLIII, 
fase. MII. 
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metafisico concepente le teorie deterministiche della psiche in 
maniera tutta intellettualistica: sembra che all'analisi della 
teoria avversaria chi viola la norma si porga come un freddo 
ragionatore che abbia presente e vivace nella propria coscienza 
tanto la norma quanto l'azione che compie 5 che in lui si formi 
come una specie di bilancia dei motivi repellenti e dei motivi 
propulsori 5 che, in sintesi, lo sviluppo dei suoi stati psichici 
segua una corrente freddamente calcolatrice. E invece un'ana- 
lisi psicologica piti fina ci dice che l'azione umana è nella 
massima parte dei casi T espressione di un motivo che riempie 
di sé stesso tutto il campo della coscienza e che non permette 
che altri motivi vi prendano posto: non è lecito fare delle 
ipotesi: se fosse lecito, noi diremmo che un momento solo d'i- 
nibizione dovuto air intervento di altri motivi tante volte 
arresterebbe sulla via del delitto! 

Capovolta dunque la nozione deU'illecito penale dal suo 
aspetto formalistico e scheletricamente scolastico, nell'analisi 
del suo contenuto e delle funzioni che esso attua e delle esi- 
genze cui sodisfa, il reato non si porge più all' attenzione no- 
stra come offesa alla così detta maestà della legge penale, ma 
come violazione delle condizioni di esistenza della vita di re- 
lazione e delle guarentigie sociali dei beni giuridici; e, avve- 
nuta la lesione di questi beni, sorto il pericolo della lesione 
stessa, non si capisce veramente per quale recondita ragione 
debba arrestarsi 1' ulteriore magistero protettivo svolgentesi 
dalla applicazione della legge penale. 

In realtà la teoria propugnante la conoscenza della norma 
positiva è non soltanto il frutto di una concezione metafisica, 
ma è anpora il prodotto di una analisi incompleta dei. mo- 
menti costitutori dell'energia della norma stessa. Il dinami- 
smo della legge penale, infatti, non si svolge soltanto con 
finalità protettrici nel momento in cui essa comanda e vieta; 
la sua forza è specialmente piìi decisa nel momento della sua 
applicazione, sia perchè ravviva quel senso di moralità su cui 
si fonda il convincimento del rispetto ai diritti altrui, sia 
perchè dal punto di vista pedagogico, il valore della minaccia 
è tutto dato dalla esecuzione della minaccia stessa. Ed è evi- 
dente che la non applicazione darebbe alla legge penale il 
valore di un comando che si può non eseguire e con quanta 
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sicurezza dei beni giuridici ciò avverrebbe, ciascuoo può da 
sé considerare.^ 

Se dalla critica sperimentale propria dell'indirizzo fenome- 
nico non discende alcuna autorità alla teoria che intenderebbe 
racchiudere tra gli elementi psichici dell'azione punibile la 
conoscenza della legge penale, tanto meno poi questa autorità 
può alla teoria stessa essere conferita dalle particolari appli- 
cazioni che se ne tentano. 



^ La teoria avversaria invoca T autorevole ausilio della tradizione: è bene 
però notare che nei nostri primissimi giureconsulti la ignoranza della legge 
penale favoriva particolarmente i forestieri ; e sotto questo punto di vista 
fa prudentemente sostenuto dal Càbbabi e discusso dalla Commissione coor- 
dinatrice del nostro Codice Penale. Io credo però, col dovuto rispetto a co- 
loro che ora sostengono questa teoria, che un equivoco si nasconda in questo 
invocarsi della tradizione: un principio che ha un valore strettamente sto^ 
rkOfQ cioè relativo a particolari condizioni ambientali, si vuole di punto in 
bianco come trasformato in un principio razionale, assoluto, eterno etc. Per- 
chò i nostri antichi giureconsulti, tenendo conto delle innumerevoli diffor- 
mità della legislazione sbocconcellata negli Statuti, e più particolarmente 
della infelicissima condizione dei forestieri, che nel territorio straniero non 
erano protetti nò dalla legge propria nò da quella del popolo presso cui 
trovavansi (Bbunnbb Deutsche /2. &. § 36; confr. fra la splendida e ricca 
letteratura su questo argouiento specialmente Demangbat, Histoire de la 
caudit dv. des étrang. en fr.; Morpurqo» Condizione giuridica dei fore- 
stieri in Italia nei secoli di meeeo^ in Arch, Qiur. IX) tendevano ad ela- 
borare una teoria che fosse a quelli favorevole, mitigando le asprezze della 
condizione loro; se ne vuole ad un tratto inferire un insegnamento efficace 
per tutti i tempi e per tutti i luoghi. L'ammissione della ignoranza della 
legge penale come scusante (assai oscura del resto nello stesso Clàbus) ebbe 
il suo valore e la sua importanza, almeno a nostro modo di vedere, per 
tempi nei quali essa fu enunciata: se tutti i principi del diritto penale, sol 
perchè annunziati dai nostri antichi giureconsulti dovessero per ciò stesso 
avere autorità presso di noi, allora bisognerebbe ben dire che ha ragione il 
Mengeb { Veòer die socialen Aufgàben d. Bechtstoissenschaft, Inaugura- 
tians rede^ 96) a combattere potentissimamente contro ogni dominio dei criteri 
storici nel diritto, in quanto essi sostituiscono alla critica riformatrice il 
principio di autorità. Del resto il chiamare a suggello delle proprie vedute 
teorie giuridiche oramai tramontate nella scienza e nella coscienza è un caso 
particolare di quella credenza tutta metafisica nella autonomia del for- 
malismo giuridico, contro la quale noi ragionammo in Sui criteri per com- 
misurare le pene. Saggio di una veduta metodologica, (Riv. Pen. voi. LV» 
pag. 7 deir Estratto)^ 
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Quanto ai delitti dolosi nessuno certamente può ritenere 
seria la teoria avversaria, la erroneità della quale è chiara- 
mente scoperta con la considerazione che essa costituirebbe 
una scriminante a favore di colui che dicesse: io non sapevo 
che la legge penale vieta di rubare. Nò ò legittima ladistin-. 
zione deirHaus fra leggi antiche e leggi nuove, e cioè fra 
disposizioni penali che hanno per sé il conforto di una lunga 
serie di applicazioni a quelle che ancora non l'hanno. Sembra 
che a questa distinzione le leggi si porgano come una specie 
di formazione per auto-germinazione, quando invece tutti sap- 
piamo il lungo processo che si svolge prima che la norma sia 
concretizzata nella formula del diritto. 

Nò vale il dire che una nuova distinzione ò da fare tra 
delitti che sono realmente tali per se, e delitti che sono tali 
per arbitrio legislativo. La distinzione non ha ragion d'essere, 
come già accennammo. 

Quanto ai delitti colposi, la ricerca della conoscenza della 
legge penale costituisce una contradi^ione di termini. Infatti, 
la caratteristica dei delitti colposi ò nell'evento lesivo, non 
deliberato, dei beni giuridici: quale dunque sarebbe il valore 
della ricerca della conoscenza della legge penale vietante un 
evento che non si volle? 

Quanto finalmente alle contravvenzioni ricordiamo che esse 
consistono in un fatto onde si attua la possibilità di un pericolo 
per i beni giuridici. Ed anzitutto è bene avvertire la possibi- 
lità della transizione del reato contravvenzionale a delitto col- 
poso: così il porre un vaso da fiori sulla finestra costituisce 
una contravvenzione; se una circostanza qualunque fa cadere 
il vaso sulle spalle di un passante, viene a darsi vita ad una 
figura di delitto colposo: colposo perchò presumiamo che sia 
non risoluta la omissione della cautela perchè il vaso da fiori 
non fosse portato via, poniamo, da un colpo di vento. 

Diremo noi necessaria la ricerca della conoscenza della legge 
penale per punire chi pone il vaso sulla finestra senza assi- 
curarne la fissità, e non necessaria quella ricerca quando, col 
cadere del vaso sulle spalle di un passante viene ad attuarsi 
la lesione del bene giuridico? Eppure, noi crediamo che ad 
essere veramente logici, se si richiede per Tun fatto, la cono- 
scenza della legge penale dovrebbe richiedersi anche per l'altro 
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che dal primo discende: e questa risoluzione ripugna al senso 
comune, al buon senso, alla coscienza giuridica e ad ogni altra 
nostra convinzione teorica e pratica. 

Ed anche quando il fatto che costituisce la contravven- 
zione impedisce la transizione della figura di reato contrav- 
venzionale a figura delittuosa, si rende evidente come la co- 
noscenza della legge penale non sia una condizione della ap- 
plicazione di questa. I fatti costituenti la contravvenzione non 
sono evidentemente puniti soltanto quando la violazione del 
bene giuridico si concretizza-, se così fosse, e per le ragioni 
già dette, sarebbe inutile il considerare come reati i fatti con- 
travvenzionali. I quali son puniti perchè la pfeSSnzione loro 
pone un ostacolo a che i beni giuridici sieno posti in pericolo; 
e quindi ove il pericolo, anche indeterminato, sorge, per ciò 
stesso, e per ciò soltanto, la punizione si compie: il non co- 
noscere la legge penale non esclude la potenzialità, del pericolo, 
a quella stessa guisa che, nei delitti, non esclude che il bene 
giuridico sia stato violato. 

Nessuno certamente vorrà accusarmi di soverchio materia- 
lismo nella concezione del magistero penale; che anzi nelle 
modeste ricerche fenomeniche intorno a questo poderoso stru- 
mento di sicurezza e di moralizzazione sociale sono venuti in- 
troducendo un elemento idealista che a qualcuno è parso fin 
soverchio... Ma è cosa ben strana come la massima parte dei 
sostenitori della teoria che noi oppugniamo^ poco meno che 
materialisti, dimentichino che il solo elemento subiettivo non 
basta a costituire il reato, ma che ad esso è assolutamente 
necessario anche T elemento materiale, obiettivo. Perdere di 
vista i due elementi costitutori del reato, dando la prevalenza 
ad uno solo di essi, conduce all'assurdo. Certo, la maggior ri- 
levanza che storicamente è venuta attuandosi dell'elemento 
subiettivo, ha una importanza somma; ma trasmutare questo 
elemento in unico elemento del reato, ecco quello che a noi 
sembra un errore fondamentale. 

Peggio poi quando a costituire le nozioni di dolo e di 
colpa e degli elementi psichici danti vita alle contravvenzioni 
si crede necessaria resistenza di una opposizione soggettiva 
tra chi commette quei fatti e la legge che lo punisce: dolo 
è risoluzione di ledere l'altrui diritto: nella psiche di chi 
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lo commette può rappresentarsi come può non rappresentarsi 
il divieto contenuto nella legge penale; e questa non punisce 
l'autore perchè presuppone una volontaria lesione della legge 
penale, ma perchè il fatto fu volontariamente commesso, e 
quindi la violazione del diritto risolutamente attuata. 

Colpa è la inosservanza, non voluta, della norma, e non 
soltanto norma di diritto, ma norma qualunque di condotta, 
comprese le elementari norme di prudenza e di equità che 
non stanno scritte in alcun codice ; quindi la contrapposizione 
tra l'autore del fatto e la parola della legge non è un ele- 
mento essenziale alla esistenza della colpa, come non lo è alla 
esistenza del dolo: la legge punisce perciò indipendentemente 
dall'opposizione subiettiva tra chi l'azione compie eia legge 
penale, ma anche qui perchè il fatto commesso pone l'autore 
in una reale opposizione obiettiva fra il fatto e la legge stessa. 

Lo stesso dicasi delle contravvenzioni a base delle quali 
sta un'attitudine psichica formalmente analoga. 

E da quanto siamo venuti esponendo vedesi chiaramente 
come la nostra elaborazione che non ebbe a suo momento di 
partenza l'analisi delle disposizioni del nostro diritto penale 
positivo, ma V analisi psicologica degli elementi propri al dolo 
ed alla colpa perviene ad una evidente giustificazione delle 
disposizioni stesse, le quali in verità sembrano decisamente 
resistenti alle critiche che loro si muovono. 

Si dirà: ma non ha alcun valore la ignoranza della legge 
penale? diremo noi che nei rapporti col magistero punitivo 
eguale è la condizione di colui che agì sconoscendo la legge 
penale e (dato che sia possibile questa dimostrazione) a quello 
di chi agì conoscendola? 

Se le condizioni storiche attuali del nostro diritto repres- 
sivo fossero pari a quelle primitive sue espressioni, nelle 
quali l'elemento materiale costituiva in realtà il solo elemento 
signoreggiante sulla costituzione del reato, noi potremmo af- 
fermare che la conoscenza della legge penale non ha alcun 
valore. Ma poiché i due elementi integratori del reato sono 
dati dal momento obiettivo e dal momento subiettivo, è evi- 
dente che la valutazione di quest'ultimo momento, debba avere 
la sua efficacia in tutte le molteplici e poliedriche forme in 
cui esso momento subiettivo può essere espresso. Ma come in 
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nessun caso i motivi dell'azione pongono in essere una discri- 
minante, e r analisi loro non ha alcun valore e alcuna rile- 
vanza nella costituzione della nozione del dolo; così la igno- 
ranza della legge penale non elimina del pari la nozione degli 
elementi psichici che stanno & fonte propulsore dell'azione. 
Nella nostra realtà psicologica digrada però la nostra disap- 
provazione, digrada cioè T intensità di quel complesso di quegli 
stati di coscienza che vengono eccititi dall'urto del reato se 
noi sappiamo che l'azione fu compiuta nella sconoscenza della 
legge penale. Ed allora, l'unica conclusione possibile è che 
la conoscenza della legge penale contrariamente a quanto è 
stato detto e scritto in questi ultimi tempi non è una condi- 
zione subiettiva dell'imputazione, ma la sconoscenza è una cir- 
circostanza attenuatrice della reazione penale-, ^ e cioè essa non 
.costituisce un fattore essenziale alla costituzione degli stati 
psichici propulsori del reato. 

Si obietta ancora essere assurdo e una vera finzione il pre- 
sumere che ciascun cittadino debba conoscere la infinita con- 



' Ya danqae qaesta particolare circostanza atteaaante collocata fra 
quelle iadeterminatamente volate dall' articolo 59 Cod. Pen. e va la saa ap- 
plicazione devolata all'arbitrio dei giadice. Il Cabnbvale nella splendida 
monografia nnica nella nostra letteratura giaridica: L'arbitrio del giudice 
nélV applìcaeione della pena (pag. 52 53 dell'Estratto dalia Riv. Pm^ vo- 
larne XLYIII, fase. lY), perviene a dae conclaeioni delle quali la seconda 
soltanto coincide con quella da noi accettata. £) bene però rilevare che, se- 
condo noi, la ignoranza della legge penale non costitaisce mai una ecceeione^ 
la quale possa dunque tendere a trascinare l'arbitrio del magistrato a già- 
dicare in aperto contrasto con le rigide e chiaramente espresse disposlzioiii 
concrete del diritto positivo: se così fosse l'arbitrio del giudicò si risolve- 
rebbe in una sostituzione del proprio potere al potere di chi pone le leggi. 
E se, storicamente e cioè in altre epoche storiche, i nostri giureconsulti ai 
sforsavano di disciplinare teoricamente l'arbitrio del giudice, elaborandone una 
dottrina rigorosa, lo spirito che li animava era quello di limitare l'opera 
del giudice stesso cui una insidiosa e a volte feroce larghezza veniva disor- 
dinatamente dalle consuetudini lasciata. Oggi invece una teoria dell'arbitrio 
non ò possibile concepire nò esprimere se non per entro ai limiti esprtsaa- 
mente permessi dalla legge positiva, e quindi l'arbitrio non può trasfor- 
marsi in una interpretazione annientatrice della legge stessa. Non dunque 
eccezione tendente a svigorire la legge penale; ma una drcostanea ten- 
dente ad attenuare l'applicazione della legge stessa deve rinvenirsi ndla 
ignoranza della legge penale. 
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gerle dei piccoli reati contravvenzionali procedenti dalla op- 
primente serie di provvedimenti amministrativi dei Comuni, 
delle Provincie ecc. 

Ci si permetta a questo punto di esporre un ordine di 
idee che è in aperto contrasto con tutti gli insegnamenti finora 
ricevuti. Dice l'art. 44 del nostro Codice: « nessuno può in- 
vocare a propria scusa l'ignoranza della legge penale». Sono 
però leggi penali i regolamenti emessi dalle singole ammini- 
strazioni centrali, provinciali, locali? Recisamente, no. Si 
obietta: ma hanno lo stesso valore. È ben quel che noi dicia- 
mo; e cioè non sono la stessa cosa, ma si attribuisce loro lo 
stesso valore. È come se si dicesse: sono diversi ma... sono 
eguali!... 

E se il nostro diritto positivo dice legge penale, tutta la 
nostra coscienza scientifica si ribella a dare il valore dì legge 
a quegli atti del potere che legge non sono. Certo in Italia 
noi succhiamo col latte materno la incostituzionalità: abituati 
alla sospensione delle guarentigie statutarie ad ogni pie so- 
spinto, alFarbitrio più assoluto dei poteri dominanti, e alla 
negazione di ogni libertà politica, non fa poi molta impres- 
sione che un regolamento (atto del potere esecutivo) si tra- 
sformi di punto in bianco, nel suo valore, in legge (atto del 
potere legislativo). Ma c'è tanta incostituzionalità in Italia che 
veramente non è proprio il caso che la scienza ne convalidi 
con la propria autorità un caso tipico, in aperto dissenso con 
gli articoli 1 e 44 del Codice Penale, che deve essere inter- 
petrato secondo che esso suona, non secondo noi vogliamo farlo 
suonare. 
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